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Verifiche sui crediti R&S, facoltativo il parere
Mise
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Nelle contestazioni sui crediti ricerca e sviluppo 1’omessa richiesta del parere del
Mise non determina automaticamente la nullitd o un vizio procedimentale dell’atto
di recupero.

A enunciare questo principio & la Corte di cassazione con la sentenza 18155/2026,
che pone un tassello fondamentale nel contenzioso relativo al credito d’imposta per
investimenti in ricerca e sviluppo

La configurabilita del parere Mise, come atto facoltativo o vincolante, ha
rappresentato per anni uno dei principali nodi del contenzioso in materia di R&S.
Le varie corti di merito si sono espresse negli anni sia in un senso, sia nell’altro (si
veda «I1 Sole 24 Ore» dell’8 giugno).

La Cassazione, in una prima fase (ordinanza 23740/2025), aveva escluso il carattere
obbligatorio del parere ritenendo I’ufficio dotato dei poteri di accertamento
necessari per verificare autonomamente i requisiti del beneficio fiscale, senza
alcuna “riserva di accertamento” o vincolo di subordinazione rispetto alle
valutazioni Mise.

Cid nonostante, la tesi della facoltativita & stata fortemente messa in discussione
dalla giurisprudenza di merito. Molte Cgt hanno evidenziato che I’estrema
complessita tecnico-scientifica dei progetti di R&S rendesse di fatto impossibile per
’Agenzia compiere valutazioni oggettive senza I’ausilio dell’organo tecnico
competente

Cosi la Cassazione, con le ordinanze 34136/2025, 34137/ 2025 e 8746/2026, ha
preso atto della delicatezza del tema e ha rimesso le rispettive cause alla pubblica
udienza per un approfondimento nomofilattico, ravvisando 1’opportunita di chiarire
definitivamente se 1’acquisizione del parere costituisse 0 meno un passaggio
procedimentale imprescindibile e se la sua mancanza potesse inficiare la validita
dell’atto di recupero

Ora i giudici di legittimitd hanno ritenuto tale richiesta di parere facoltativa sulla
base di tre principali argomentazioni.

Innanzitutto il tenore letterale della disposizione attuativa (articolo 8, comma 2, DI
27/5/2015) secondo cui I’Agenzia puo (e non deve) richiedere al Mise di esprimere
il proprio parere.

Poi I’assenza di una sanzione di nullita: né la norma primaria (articolo 3 DI
145/2013), né il decreto attuativo contengono previsioni di nullita dell’atto



impositivo in ipotesi di omessa acquisizione del parere preventivo Mise.

Infine, la piena tutela del diritto di difesa in quanto I’omessa richiesta del parere da
parte dell’ufficio non lede, né limita, le prerogative difensive del contribuente che,
in sede contenziosa, pud dimostrare con ogni mezzo di prova (comprese perizie
asseverate, relazioni tecniche o certificazioni contabili) la sussistenza dei
presupposti costitutivi dell’agevolazione.

Le conclusioni della Suprema corte sono condivisibili non fosse altro perché
effettivamente nessuna norma impone 1’obbligatorieta del parere.

Tuttavia, quando 1’Amministrazione si trova a dover contestare progetti
caratterizzati da un elevato tasso di tecnicismo (quali sono tipicamente quelli legati
al credito ricerca e sviluppo), essa deve comunque motivare I’atto impositivo in
modo analitico e rigoroso: va da sé che 1’assenza di tale contributo tecnico sposta
inesorabilmente il nodo centrale del contenzioso sul piano squisitamente probatorio
e dell’adeguatezza della motivazione.

In altre parole, sebbene il parere tecnico non sia obbligatorio, la sua assenza rende
comunque 1’atto di recupero censurabile sotto il profilo dell’istruttoria probatoria,
perché impone all’ufficio di fornire motivazioni tecniche (idonee a invalidare la
bontd del progetto che ha fruito del beneficio) rispetto alle quali non
necessariamente 1 verificatori hanno specifiche competenze.
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