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Bonus ricerca, i fronti aperti delle liti dalle nuove
definizioni al parere Mise
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Sul credito ricerca e sviluppo, 1 significativi interventi interpretativi del Mef, pur
apprezzabili sotto il profilo sistematico, non sembrano aver determinato un effettivo
ridimensionamento delle attivita di recupero realizzate dagli uffici, né una riduzione
del contenzioso pendente, che continua a svilupparsi, sostanzialmente, attorno alle
medesime questioni interpretative.

L’atto di indirizzo del Mef del 1° luglio 2025 ha invitato I’amministrazione a
distinguere con maggiore rigore le ipotesi di credito inesistente da quelle di credito
non spettante, chiarendo altresi che 1’eventuale mancata conformita dell’attivita
svolta ai criteri contenuti nei manuali tecnici internazionali — tra cui il Manuale di
Frascati dell’Ocse — non possa automaticamente tradursi nella contestazione di
inesistenza del credito.

A tale intervento si ¢ aggiunto lo studio elaborato dal dipartimento della Giustizia
tributaria, ove si afferma espressamente che il difetto delle qualita tecniche richieste
dalla disciplina agevolativa, quali il grado di innovativitad o di novita del progetto,
non integra la fattispecie del credito inesistente ma, al piu, del credito non spettante.
Queste prese di posizione appaiono particolarmente rilevanti poiché incidono -
direttamente sulla qualificazione giuridica delle contestazioni, con conseguenze
significative in termini di termini decadenziali (si veda la scheda).

La persistente incertezza interpretativa trova conferma nell’ampio numero di
pronunce di merito che, sulle medesime questioni, giungono frequentemente a
conclusioni opposte. In tale contesto assume particolare importanza la
giurisprudenza di legittimita, ancora quantitativamente limitata.

La decorrenza delle definizioni

Dopo una prima fase caratterizzata da orientamenti non sempre convergenti, la
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Cassazione sembra oggi orientata a riconoscere, ai soli fini tributari, natura
innovativa alle nuove definizioni di “credito inesistente” e “credito non spettante”
introdotte dal Dlgs 87/2024.

Particolarmente significativa ¢, in tal senso, 1’ordinanza 13508/2026, nella quale la
Suprema corte afferma che il citato Dlgs 87/2024 ha introdotto per la prima volta
una definizione legislativa positiva delle categorie di credito inesistente e credito
non spettante, chiarendone i presupposti oggettivi ¢ soggettivi. Proprio tale carattere
innovativo impedisce di attribuire alla novita normativa efficacia retroattiva, con la
conseguenza che 1 fatti anteriori alla sua entrata in vigore (1° settembre 2024) e 1



giudizi pendenti a tale data restano disciplinati dal quadro normativo e
giurisprudenziale previgente.

Il ruolo del Manuale di Frascati

Altro tema centrale del contenzioso riguarda il valore attribuibile al Manuale di
Frascati quale parametro di valutazione delle attivita di ricerca e sviluppo. Per anni
gli atti di recupero hanno frequentemente fondato la contestazione sull’asserita
mancata conformita delle attivita svolte a1 criteri elaborati dall’Ocse, utilizzando 1l
Manuale di Frascati quale principale parametro di giudizio tecnico.

Oggi, tuttavia, il quadro appare in parte mutato. Da un lato, manca ancora una
pronuncia di legittimita che prenda posizione sulla rilevanza di tale documento;
dall’altro, I’atto di indirizzo del Mef del 1° luglio 2025 ha chiaramente escluso che
il mancato rispetto dei criteri contenuti nei manuali tecnici possa, di per sé, fondare
una contestazione di inesistenza del credito. Da segnalare tre interessanti sentenze
del Tar Lazio (15039/2025, 4772/2026, 8013/2026) sulla irretroattivita del Manuale
prima dell’entrata in vigore della legge 160/2019 (relativa ai crediti dal 2021 in
poi).

Sul piano operativo gli uffici sembrano progressivamente abbandonare 1 riferimenti
espressi al Manuale di Frascati negli atti di recupero, preferendo formulazioni piu
generiche fondate sull’asserita assenza di innovativita, novita o avanzamento
tecnologico delle attivita svolte.

Tale mutamento lessicale, tuttavia, non sembra incidere sulla sostanza delle
contestazioni, che continuano frequentemente a ruotare attorno a valutazioni
tecnico-scientifiche caratterizzate da un elevato margine di discrezionalita.

Il parere del Mise

Particolarmente delicata resta la questione relativa alla necessita del parere tecnico
del Mise (dal 2022 Mimit). Sul punto, con ’ordinanza 23740/2025 la Cassazione
aveva escluso la natura obbligatoria del parere tecnico, ritenendo che
I’amministrazione potesse procedere autonomamente all’accertamento dei
presupposti del beneficio.

Successivamente, la questione ha assunto una rilevanza sempre maggiore, come
dimostrano le ordinanze 34136 e 34137 del 2025, nelle quali la Corte ha
evidenziato la particolare complessita del tema.

Con la recente ordinanza interlocutoria 8746 dell’8 aprile 2026, la sezione tributaria
della Cassazione ha rimesso la decisione alla pubblica udienza, ritenendo necessario
un approfondimento nomofilattico sulla possibile invalidita dell’atto di recupero
emesso senza la preventiva acquisizione del parere tecnico ministeriale. La Corte ha
infatti rilevato la necessita di chiarire definitivamente se, nelle controversie
caratterizzate da valutazioni altamente specialistiche in ordine alla natura delle



attivita di ricerca e sviluppo, il contributo tecnico dell’autorita competente
costituisca un passaggio procedimentale imprescindibile.
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